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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO n® 847/2016 ha recaido sentencia, del tenor literal:

“SENTENCIA N.° 132
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DONA ENCARNACION LUCAS LUCAS
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En Valladolid, a doce de febrero de dos mil dieciocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, el presente recurso en el que se impugna:

Firmado por: ANA MARIA RUIZ
POLANCO
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Minerva
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La Orden de 26 de agosto de 2016 de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente

de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto

DE JUSTICIA contra la resolucion de 31 de julio de 2015 de la Direccion General del Medio Natural, por la
que aprueba el Plan de Aprovechamientos Comarcales del Lobo en los terrenos cinegéticos

situados al norte del rio Duero en Castilla y Le6n para la temporada 2015/16.

Son partes en dicho recurso:

Como recurrente, ASOCIACION CONSERVACIONISTA LA MANADA, representada

por la procuradora Sra. Fernandez Marcos y bajo la direccion del letrado Sr. Gil Ibafez.

Como demandada, LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA Y LEON —CONSEJERIA DE FOMENTO Y MEDIO AMBIENTE-, representada y

defendida por la letrada de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn Sra. Vidueira Pérez.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada D? Ana M? Martinez Olalla.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso, y una vez recibido
el expediente administrativo, la parte recurrente dedujo demanda en la que con base en los
hechos y fundamentos de derecho solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por
la que estimando la demanda, se declare la nulidad de pleno derecho de la Orden de 26 de
agosto de 2016, de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente por la que se resuelve el
recurso de alzada interpuesto por D. José Carlos Murcia Ponce, o bien subsidiariamente su
anulabilidad, dejando sin efecto su contenido, y, consecuentemente entrando en el fondo del
asunto; anule la resolucion de 31 de julio de 2015, de la Direccién de Medio Natural, por la
que aprueba el plan de aprovechamientos comarcales de lobo en los terrenos cinegéticos
situados al norte del rio Duero en Castilla y Leén para la temporada 2015/16, con todos los
efectos inherentes que de ello se derivan y, todo ello con expresa imposicion de costas a la
administraciéon demandada..

Mediante otrosi interes6 el recibimiento del pleito a prueba y la formulacion de

conclusiones escritas.
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SEGUNDO.- En el escrito de contestacion de la letrada de la Comunidad Autonoma,

= = | con base en los hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo, se solicité de
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA este Tribunal el dictado de una sentencia por la que declare la pérdida del objeto del recurso
o subsidiariamente lo desestime con la imposicion de las costas a la parte recurrente.

Otrosi interesa la formulacion de conclusiones escritas.

TERCERO.- El procedimiento se recibié a prueba, desarrollandose la misma con el

resultado que obra en autos.

Conferido traslado a las partes para presentar conclusiones, se evacué el tramite por
todas ellas y se senalod para votacion y fallo del presente recurso el dia quince de noviembre

del afio en curso.

CUARTO.- En virtud de lo establecido en el art. 33.2 de la LJCA, se acordd, sin
prejuzgar el fondo del asunto, dar traslado a las partes, sobre la incidencia que pudiera tener
para la resolucion del presente recurso la sentencia de la Sala de fecha 17 de mayo de
2017, dictada en el P.O. n° 615/2015.

Habiendo sido evacuado dicho traslado por cada una de las partes con el resultado

que obra en autos.

QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones

legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de la asociacion conservacionista La
Manada impugna la Orden de 26 de agosto de 2016 de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se desestima el recurso de alzada
interpuesto contra la resolucion de 31 de julio de 2015 de la Direccion General del Medio
Natural, por la que aprueba el Plan de Aprovechamientos Comarcales del Lobo en los
terrenos cinegéticos situados al norte del rio Duero en Castilla y Ledén para la temporada
2015/16, pretendiendo que se declare nula de pleno derecho o que se anule por su

disconformidad con el ordenamiento juridico.
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La letrada de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, en la representacion que

ostenta, sostiene que, sin entrar en el fondo del asunto, debe dictarse por la Sala resolucion

lN[STRAC

DE JUSTICIA por la que se ponga fin al recurso por perdida del objeto del mismo porque a fecha actual el
plan impugnado no es aplicable, habiéndose aprobado por resolucién de 29 de julio de 2016
de la Direccion General de Medio Ambiente Natural el plan de aprovechamientos
comarcales del lobo en los terrenos cinegéticos situados al norte del rio Duero para las

temporadas 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019, que es el actualmente vigente.

Se opone la parte recurrente alegando que subsiste el interés en obtener un
pronunciamiento de fondo ya que el simple transcurso del tiempo de vigencia de una norma
no es una circunstancia que deje sin objeto o interés el recurso, pues un pronunciamiento en
cuanto al fondo puede constituir una pauta interpretativa de futuro; la norma estaba vigente
cuando se interpuso el recurso; y se vulneraria su derecho a la tutela judicial efectiva,
porque en la practica haria ilusorio este derecho en asuntos en los que la duracién de la
tramitacion del procedimiento excede del tiempo de vigencia de la norma, ademas de que el
transcurso de su periodo de vigencia no impide que puedan subsistir efectos de la misma

pese a su consuncion temporal.

Establece el articulo 22.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que:

"Cuando, por circunstancias sobrevenidas a la demanda y a la reconvencion, dejare de haber interés
legitimo en obtener la tutela judicial pretendida, porque se hayan satisfecho, fuera del proceso, las pretensiones
del actor y, en su caso, del demandado reconviniente o por cualquier otra causa" se decretara la terminacién del

proceso, sin que proceda condena en costas”.

La "pérdida de objeto" es una figura jurisprudencial que tiene anclaje en la aplicacion supletoria de la
regulacion de dicho art. 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como nos explica la sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de Diciembre de 2013 (rec. 2120/2011):

"Seguimos de esta forma el criterio mantenido en sentencias anteriores, de fechas 29 de enero de 2013
(recurso 2789/2010), 7 de octubre de 2013 (recurso 247/2011) y las que en ellas se citan, que sefialan que "el
articulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable con caracter supletorio al proceso contencioso
administrativo segun la disposicion final primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, no identifica la carencia
sobrevenida de objeto con la satisfaccion extraprocesal de las pretensiones ejercitadas, sino que ambas son
manifestaciones diferentes de que el proceso ha perdido su interés al objeto de obtener la tutela judicial
pretendida, que no solo deriva de haberse obtenido extraprocesalmente la satisfaccion de dicho interés sino de

"cualquier otra causa".
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A su vez el Tribunal Constitucional se ocupa de la pérdida de objeto del recurso en
su sentencia numero 102/2009, de 27 de abril de 2009, recurso numero 2389/2007 (Roj:

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA STC 102/2009y dice: "...la causa legal de terminacion anticipada de un proceso por pérdida sobre venida de

su objeto, de conformidad a lo establecido en el articulo 22, se conecta con la pérdida del interés legitimo en
obtener la tutela judicial en relacién a la pretension ejercitada, y precisamente por ello su sentido es evitar la

continuacién de un proceso...".

Y por ello en esa misma sentencia el Tribunal Constitucional declara que para que la
decisién judicial de cierre del proceso por pérdida sobrevenida del objeto resulte respetuosa
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva es necesario que la pérdida del interés

legitimo sea completa.

Senala el Tribunal Supremo en la sentencia de 27 de mayo de 2008, rec. casacion
2648/2006, con cita de otras, que la pérdida de vigencia de las disposiciones generales, con
posterioridad a su impugnacion no determina necesariamente la desaparicion sobrevenida
del objeto del proceso, ya que ha de estarse a la incidencia real de la derogacion o
modificacion de los preceptos y no a criterios abstractos (Cfr. SSTC 111/1983, 199/1987,
385/1993, 196/1997 y 233/1999 y SSTS de 5 de julio 1999, 13 y 15 de noviembre de 2000,
10 de febrero y 22 de diciembre de 2003 , entre otras).

Y anade “La pérdida sobrevenida de vigencia de los preceptos reglamentarios ha de ser tenida en

cuenta, en cada caso, para apreciar si la misma conlleva la exclusion de toda aplicabilidad de aquéllos, pues si
asi fuera, habria que reconocer que desaparecio, al acabar su vigencia, el objeto del proceso en el que se
impugna directamente un reglamento que, por sus notas de abstraccion y objetividad, no puede hallar su sentido
en la eventual remocion de las situaciones juridicas creadas en aplicacion de la disposicion reglamentaria, acaso
ilegal o inconstitucional (Cfr. art. 73 LICA y 40 LOTC, STC 199/1987 ). Por ello carece de sentido pronunciarse
cuando el propio Ejecutivo expulsa la norma del ordenamiento juridico de modo total, sin ultraactividad (Cfr.
SSTC 160/1987, 150/1990 y 385/1993). Pero por idéntica razén, para excluir toda aplicacién posterior de la
disposicion reglamentaria controvertida, privandola del vestigio de vigencia que pudiera conservar, puede resultar
necesario (util o conveniente, dice la STC 233/1999, en relacion con normas legales impugnadas por
inconstitucionalidad) su enjuiciamiento, aun cuando haya sido derogada (Cfr. SSTC 196/1997, 199/1987,
233/1999), si no puede descartarse una eventual aplicacion del reglamento impugnado, en funcién del tiempo en
que estuvo vigente hasta su definitiva derogacion (Cfr. 28 de abril de 2000 ), o si la norma derogatoria, al
reproducir el contenido de la norma derogada, prolonga la aplicacién de unos preceptos reglamentarios que
pudieran estar aquejados de los mismos vicios que se atribuyen a la norma sustituida. Criterios estos que,
aplicados al devenir normativo que se contempla en el presente proceso, no permiten concluir que se haya

producido una pérdida sobrevenida del objeto de la pretensiéon impugnatoria.
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En cualquier caso, claro esta, nuestro enjuiciamiento directo ha de proyectarse sobre la redaccion

originaria de los preceptos impugnados. Esto es, nuestro pronunciamiento dispositivo, confirmatorio o anulatorio,

ADlI;/IIS\}SSq{IéI(:ON ha de limitarse al contenido de los preceptos contemplado en el debate procesal, sobre el que las partes han

tenido oportunidad de ejercer contradiccion; sin perjuicio, claro esta, de que la doctrina de esta sentencia, que
sirve de base al fallo, pudiera resultar de aplicacion a las posteriores modificaciones de los preceptos

cuestionados”.

En el presente supuesto nos hallamos frente a la pérdida de vigencia del plan de
aprovechamientos comarcales del lobo en los terrenos cinegéticos situados al norte del rio
Duero para la temporada 2015/2016, como consecuencia de la aprobacion posterior de otro
plan para las temporadas siguientes. Desde este planteamiento, debe tenerse en cuenta
que, como consecuencia de la vigencia del plan en cuestidon durante la indicada anualidad,
pueden derivarse determinadas situaciones juridicas cuyos efectos se extiendan mas alla
del respectivo ambito anual de eficacia y que el nuevo plan aprobado puede adolecer de los
mismos defectos que el aqui impugnado, lo que guarda estrecha relacion con la tesis
planteada por la Sala, al amparo del art. 33.2 de la LUJCA, sobre la incidencia que sobre este
recurso podia tener la sentencia dictada en el P.O. n® 615/2015, por la que se anulan, entre
otros, los arts. 13 y 14 del Decreto n° 32/2015, de 30 de abiril, de la Junta de Castilla y Ledn
por el que se por el que se regula la conservacion de las especies cinegéticas de Castilla y

Ledn, su aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna silvestre.

En dicha sentencia se anulan los preceptos que declaran al lobo especie cinegética
(art. 13) y especie cazable en funciéon de la orden anual de caza que dicte la Consejeria

competente en la materia (art. 14).

En el supuesto enjuiciado, el plan recurrido se ampara en el Decreto 32/2015 y en la

Orden FYM/525/2015, de 16 de junio, por el que se aprueba la Orden anual de caza.

Aunque es cierto, como dice la Administracion demandada, que la sentencia citada
no es firme, la Sala no puede sino resolver en los mismos términos en que lo ha hecho al

examinar la disposicion general que da cobertura al plan recurrido.

En la mencionada sentencia se dice:

“...Como hemos dicho el art. 13. 1 del Decreto declara cinegéticas determinadas especies de animales
que relaciona y ello “De acuerdo con la definicion del art. 1.2” del mismo Decreto.

Y este art. 1.2 del Decreto define, en consonancia con el art. 7 de la DAS, a la especie cinegética en

base a tres aspectos, concretamente dice que especie cinegética, son aquellas especies que (i) no se
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encuentran en ninguno de los supuestos de proteccidn estricta conforme a la normativa comunitaria, estatal y

autondmica, (ii) gozan de interés por parte del colectivo de cazadores, y (iii) debido a sus niveles poblacionales,

ADlI;/IIS\}SSq{IéI(:ON distribucion geografica e indice de reproductividad, pueden soportar una extraccion ordenada de ejemplares sin

que ello comprometa su estado de conservacién en su area de distribucion.

Sin embargo la declaracién de especies como cinegéticas en el art. 13 esta carente de estudios

cientificos que avalen la concurrencia de estos tres presupuestos’.

“El hecho de que las especies declaradas cinegéticas en el Decreto estén incluidas en el anexo Il de la
Directiva unicamente cumple con la condicidn de que se trate de especies no protegidas por la normativa
comunitaria pero ello no colma los requisitos exigidos por la normativa para que tengan tal consideracién pues,
ademas, deben ser especies que debido a su nivel de poblacién, a su distribucion geografica y a su indice de

reproductividad, su caza no comprometa los esfuerzos de conservacion realizados en su area de distribucion.

Ninguno de los demandados cuestiona la necesidad de que la declaracion de una especie como
cinegética deba ir precedida de los correspondientes estudios cientificos sobre los datos demograficos de las
distintas especies. Por la Administracidon se sostiene que esta necesidad se ha cumplido al declarar cinegéticas
Uunicamente las especies de aves que el Anexo Il de la DAS admite que pueden ser objeto de caza, y al haber
seguido los estudios contenidos en los documentos | y Il; y por el codemandado, ademas de estos, se aporta un
informe pericial relativo a la situacion demografica de determinadas especies elaborado por Consultora de
Recursos Naturales S.L. y al que se acompafan una serie de estudios. Ni una ni otra documentacion es
suficiente.

En efecto, en cuanto a esta ultima aportada por el codemandado porque la documentacién cientifica
debe fundamentar la norma elaborada, es decir, debe obrar en el expediente administrativo de elaboracién como
fundamento de sus disposiciones. Y en cuanto a la primera porque la inclusién de una especie en el Anexo |l de
la DAS es insuficiente para que un Estado miembro pueda considerarla “cazable”, 10 que ha sido ya declarado
por esta Sala y Seccion en sus sentencias de 28 de febrero de 2012, recurso n° 363/2010, en el que se
impugnaba la Orden anual de caza n° 928/2010, y de 18 de abril de 2008, dictada en el recurso n° 2759/2002,
planteado frente a la Orden anual de caza de 27 de junio de 2002, concretamente en la ultima citada, se expone
"SEXTO.- Volviendo al caso de nuestra litis, recordemos que en el mismo se trata de animales que se relacionan
en el Anexo ll/1 de la Directiva, y por lo tanto son especies que tienen un régimen de proteccién de grado inferior
al establecido para la perdiz pardilla, permitiéndose en concreto que puedan ser "objeto de caza en el marco de
la legislacion nacional”, esto es, se trata de especies que son susceptibles de ser cazadas. Pero nos interesan
los pronunciamientos de esa sentencia por cuanto también ahora se trata de especies para las que se establece
asimismo un cierto régimen de proteccién, aunque el mismo sea de grado inferior. Asi se infiere del articulo 7 de

la Directiva cuando precisamente en relacién a las especies enumeradas en el Anexo Il dispone:

"1. Debido a su nivel de poblacion, a su distribucién geogréfica y a su indice de reproductividad en el
conjunto de la Comunidad, las especies enumeradas en el Anexo Il podran ser objeto de caza en el marco de la
legislacién nacional. Los Estados miembros velaran por que la caza de estas especies no comprometa los

esfuerzos de conservacion realizados en su area de distribucion.
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2. Las especies enumeradas en la Parte 1 del Anexo Il podran cazarse dentro de la zona geogréfica

maritima y terrestre de aplicacién de la presente Directiva.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

3. Las especies enumeradas en la Parte 2 del Anexo Il podran cazarse solamente en los Estados

miembros respecto a los que se las menciona.

4. Los Estados miembros se aseguraran de que la practica de caza, incluyendo en su caso, la cetreria,
tal como se desprenda de la aplicacion de las disposiciones nacionales en vigor, respete los principios de una
utilizacion razonable y de una regulacion equilibrada desde el punto de vista ecolégico de las especies de aves
afectadas, y que esta practica sea compatible, en lo que se refiere a la poblacién de las especies, en particular a
las especies migratorias, con las disposiciones que se desprenden del art. 2. Velaran, en particular, porque las
especies a las que se aplica la legislacion de caza no sean cazadas durante la época de anidar ni durante los
distintos estados de reproduccién y de crianza. Cuando se trate de especies migratorias, velaran en particular,
porque las especies a las que se aplica la legislacion de caza no sean cazadas durante su periodo de
reproduccién ni durante su trayecto de regreso hacia su lugar de nidificacion. Los Estados miembros transmitiran

a la Comisién todas las informaciones oportunas relativas a la aplicacion practica de su legislacién de caza."

En este mismo orden de cosas no se olvide tampoco que el articulo 1 de la Directiva, que delimita su
ambito material de aplicacién, establece que la misma "se refiere a la conservacién de todas las especies de
aves que viven normalmente en estado salvaje en el territorio europeo de los Estados miembros", asi como que
la misma "tendra por objeto, la proteccion, la administracién y la regulacion de dichas especies y su explotacion”.
Y esto importa advertirlo, ya que el hecho de que el articulo 7 transcrito establezca que las especies enumeradas
en el Anexo Il "podran ser objeto de caza en el marco de la legislacién nacional”, si lo relacionamos con los
anteriores preceptos, no supone que estén excluidas del régimen general de proteccion de la Directiva que
resulte de aplicacion a todas las aves que estan en estado salvaje, como son, por ejemplo, la previsién de su
articulo 5, que resulta aplicable a "todas las especies contempladas en el articulo 1", o la misma del apartado 4

del citado articulo 7 que ya hemos trascrito.

Esto es, partiendo del hecho de que el ordenamiento comunitario permite la caza de las especies que se
enumeran en el Anexo Il, y en la misma linea argumental de la sentencia de 10 de octubre de 2.003, podremos
decir que también para éstas sera preciso que el Estado -en el caso seria la Comunidad Auténoma- regule en
debida forma los mandatos incorporados a la Directiva, lo que se traduce en la necesidad de que se establezca
un régimen, mediante norma con rango adecuado, que defina ese "marco" a que se refiere el citado apartado 1
del articulo 7. Y no bastara para entender cumplida esa obligacién con hacer una mera descripcion de las
especies a que se refiere el Anexo Il calificandolas como cinegéticas dentro de una Orden anual de caza, sino
que, y tal y como deciamos en la mencionada sentencia, debera contemplarse un régimen especifico que regule
los parametros en que la actividad de cazar podra llevarse a cabo, definiendo un marco general que recoja en
todo caso las previsiones de la Directiva. En este sentido sefialemos que la doctrina cientifica ha entendido que
por razones de seguridad juridica no es un instrumento adecuado el dictado de una orden anual de caza, que es
contingente y que "la Administracién puede discrecionalmente modificar". Si que podria serlo en cambio el
Decreto 172/1.998, de 3 de septiembre, por el que se declaran las especies cinegéticas de Castilla y Ledn; sin
embargo sucede que el mismo se limita a enumerar las especies cinegéticas sin descender a establecer un

régimen de proteccién conforme a las Directiva comunitaria citada, ni tampoco unas lineas esenciales sobre la

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:VcVS-dxc2-bCGP-B7hh-M  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



forma de realizar la actividad de la caza para estas especies, con lo que podra decirse que tampoco aqui se ha

logrado trasponer la Directiva en los particulares indicados. Podria decirse, pues, que el Anexo Il de la Directiva

ADlI;/IIS\}SSq{IéI(:ON enumera las especies que son "potencialmente” cazables, pero remitiéndose a lo que disponga la legislacion
nacional de cada pais, que es la que habra de determinar el marco especifico de proteccién en que la actividad

cinegética pueda llevarse a cabo”.

Aunque dichas sentencias fueron dictadas con ocasion de la impugnacion de las Ordenes Anuales de
Caza lo dicho en las mismas es trasladable a este recurso ya que el Decreto ahora recurrido remite, en su art.
14, tras la enumeracion de las especies cinegéticas en el modo descrito, a las Ordenes Anuales de Caza la
concrecion de las especies cazables cada temporada de entre las cinegéticas, permitiendo de este modo que
sean normas carentes del rango y de la estabilidad precisas, las que fijen las especies cazables, sin haber
valorado previamente la documentacion cientifica que avale el caracter “potencialmente” cazable de cada
especie.

La orden anual de caza no es norma con rango suficiente para valorar la utilizaciéon razonable de las
especies ni para establecer su regulacion equilibrada desde el punto de vista ecolégico, pues ello supondria que
la Directiva vendria a ser desarrollada por las ordenes anuales de caza de vigencia temporal limitada y carentes
de la estabilidad que el Tribunal de Justicia ha estimado precisa para las normas que integren el derecho

comunitario al derecho interno de cada pais.

Ademas este contenido de la orden Anual de caza como norma llamada a garantizar el respeto de los
principios de una utilizacién razonable y de una regulacion equilibrada desde el punto de vista ecolégico de las
especies afectadas, excede del contenido que a estas normas las atribuye en art. 41 de la Ley de Caza, y que
dispone que en esta norma se determinaran, al menos, las especies cazables y comercializables, las
regulaciones y las épocas habiles de caza aplicables a las distintas especies en las diversas zonas, con

expresion de las distintas modalidades y capturas permitidas.

Es decir, conforme al art. 41 de la ley de Caza, la Orden Anual de Caza podra determinar las especies
cazables cada temporada pero para ello es preciso que previamente se haya establecido un régimen de
proteccion de dichas especies de modo que se garantice su estado de conservacion, y su utilizaciéon razonable, y
esta funcion la debe llevar a cabo una norma como la que es objeto de este recurso declarando cineg éticas
aquellas especies que pueden soportar una extraccion ordenada de ejemplares sin comprometer su estado de
conservacion en esta Comunidad Auténoma, y estableciendo un régimen juridico de proteccion para el ejercicio
de la caza que garantice una utilizacién razonable y una regulacién equilibrada desde el punto de vista ecoldgico
de las especies afectadas. Labor reguladora de la actividad cinegética que, como ya se ha dicho en las
anteriores Sentencias de esta Sala, no puede dejarse a las Ordenes Anuales de Caza, las cuales deben limitar

su ambito a lo previsto en la Ley de caza.

También la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en su art. 52
establece que “Las Comunidades auténomas adoptaran las medidas necesarias para garantizar la conservacion
de la biodiversidad que vive en estado silvestre, atendiendo preferentemente a la preservacion de sus habitats y
estableciendo regimenes especificos de protecciéon para aquellas especies silvestres cuya situacion asi lo

requiera, incluyéndolas en alguna de las categorias mencionadas en los articulos 53 y 55 de esta Ley.
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La Ley 42/2007 no contiene una declaracion formal de proteccion para todas las especies silvestres,

sino que pone el énfasis en los habitats, y se refiere a especies que deben catalogarse, aunque de su texto

ADlI;/IIS\}SSq{IéI(:ON podria deducirse una obligacién genérica de conservacion de todas las especies. Tal obligacion se adjudica a las

Comunidades Autdnomas, y dicha obligacion no puede estimarse cumplida con una norma que remite a una

Orden Anual la valoracién de los principios de utilizacion razonable y regulacién equilibrada de las especies’.

Por tanto, si el lobo no es especie cinegética, segun se dice en la repetida sentencia
por no constar en el expediente documentacion cientifica que justifique su catalogacion
como tal, ni cazable, por no ser la orden anual de caza norma con rango suficiente para
valorar la utilizacién razonable de las especies ni para establecer su regulacion equilibrada
desde el punto de vista ecologico, no cabe establecer un plan que regule su

aprovechamiento cinegético al carecer de cobertura legal.

La parte recurrente puso de relieve en su demanda también que la resolucién
impugnada no garantiza el adecuado mantenimiento de la especie en tanto no consta en el
expediente ningun estudio que avale dicha conservacion, habiéndose establecido los cupos
de forma arbitraria e inmotivada sin que existan informes al respecto. Se sefala que no
consta en el expediente que la Administracion haya procedido a realizar de forma cientifica e
independiente los seguimientos, prospecciones y censos a que se refiere el art. 28 del
Decreto 28/2008, por el que se aprueba el plan de conservacion y gestion del lobo en

Castilla y Leon.

Al hilo de esta argumentacion que enlaza con la expuesta en la sentencia citada, se
estima oportuno reproducir lo dicho por la Sala en la sentencia de 25 de enero de 2018,
dictada en el P.O. n°® 643/16, por la que se anula el Decreto 14/2016, de 19 de mayo, por el

que se aprueba el Plan de Conservacion y Gestion del Lobo, en la que se dice:

“Ha de tenerse en cuenta que en la demanda se estéd denunciando -apartado 8.° de la relaciéon de
hechos- que “En el expediente administrativo que obra en los presentes autos no consta una motivacion técnica
suficiente y previa que justifique el contenido del Decreto 14/2016; no constan informes técnicos o cientificos
independientes que avalen y aconsejen el establecimiento de las medidas de control y aprovechamiento
cinegético que se disponen en dicho Decreto; tampoco constan estudios previos, serios y rigurosos de su
incidencia en el medio natural. Asimismo, tampoco consta en qué han consistido los seguimientos de manadas
llevados a cabo a los que alude el Decreto; no existe una previa comprobacion de las pob laciones, ni siquiera se
hace referencia a un estudio previo de su incidencia en la especie. Tampoco consta en el expediente un
diagnostico de la poblacion o censo de ésta, pese a las multiples referencias que a ellos se realizan en la

disposicion impugnada’.
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Y sobre esta cuestidon se ha de afirmar que ciertamente no existe el referido estudio, aunque hubo un

analisis justificativo que se ha acompanado al proyecto del Decreto, --folios 18 y siguientes--, en el cual se

ADlI;/IIS\}SSq{IéI(:ON contiene informacion sobre la evolucién de la poblacion de lobos y su distribucion territorial en Castilla y Ledn,

mas en todo caso desde la dptica que nos ocupa es obvio que el objeto del informe del Comité de Seguimiento
hubiera sido precisamente constatar la evolucién del estado de conservacién a los efectos previstos en el articulo
3 de la Ley 42/2007, pues objetivamente la justificacion del expresado informe que obra en el proyecto ha de
entenderse que es incompleta si atendemos, a que se produjo en fecha inicial, en los estadios previos de la
iniciacion de la tramitacién del proyecto cuya aprobacién culminé tres afios después a la fecha de su iniciacion, y

su contenido debiera haber sido avalado por el omitido informe del Comité”.

SEGUNDO.- Por todo lo expuesto, procede rechazar la causa de inadmisibilidad del
recurso fundada en la pérdida sobrevenida de objeto, y, estimando el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la asociacién conservacionista La Manada, anulamos por su
disconformidad con el ordenamiento juridico la Orden de 26 de agosto de 2016 de la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se
desestima el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 31 de julio de 2015 de la
Direccion General del Medio Natural, por la que aprueba el Plan de Aprovechamientos
Comarcales del Lobo en los terrenos cinegéticos situados al norte del rio Duero en Castilla y

Ledn para la temporada 2015/16.

TERCERO.- No se hace especial pronunciamiento en cuanto a las costas, dadas las

dudas de hecho y de derecho planteadas a que se refiere el art. 139.1 de la LJCA.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS: Que, rechazando la causa de inadmisibilidad invocada y estimando el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de la
asociacion conservacionista La Manada, anulamos por su disconformidad con el
ordenamiento juridico las resoluciones recurridas, esto es, la Orden de 26 de agosto de
2016 de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, asi
como la resoluciéon de 31 de julio de 2015 de la Direccion General del Medio Natural, por la
que aprueba el Plan de Aprovechamientos Comarcales del Lobo en los terrenos cinegéticos
situados al norte del rio Duero en Castilla y Ledn para la temporada 2015/16, confirmada por

la anterior, sin costas.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe interponer recurso de casacion si

concurren los requisitos exigidos en los articulos 86 y siguientes de la Ley Jurisdiccional
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29/1998, de 13 de julio, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, que

INISTRAC
DE JUSTICIA notificacion de esta resolucion.

se preparara ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la

Una vez firme esta resolucion, publiquese el fallo de la sentencia en el mismo diario
oficial en que se publico, en cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 72.2 y 107.2 de la
LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira testimonio a los autos, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito vy,
para que asi conste, extiendo y firmo la presente certificaciédn.
En VALLADOLID, a uno de marzo de dos mil dieciocho.

LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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